





















object  in  twenty horses  in arena and hand‐leading  tests. The horses avoided  the proximity of all 
stimuli, but of one of the cows the most. However, both cows provoked a stronger cardiac response 

























































denly exposed  to a cow during riding outside  the equestrian centre, many horses  thus 
respond with fear and avoidance behaviours. 
Fearfulness varies  in magnitude between  individual horses. It can be defined as a 











often mobile, objects and have previously  included,  for example,  rotating balloons  [8], 
boxes with “hands and legs” and a novel surface [9], a lifted up black plastic bag [10], a 
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two conditions). The same day,  the groups were  then  swapped, and  individuals were 
asked  to approach  the other stimulus  (Cow or Box). During  the  test,  the experimenter 
(AW) observed  the horses  from about 10 m, standing outside  the  fence, at  the  level of 
Stop2. 











































Variable  Sector  Stimulus  Sector * Stimulus  Sex  Age 
  F; p 
TimeSector (%)  16714.1; <0.01  5.18; <0.01  504.73; <0.01  0.18; 0.67  0.38; 0.53 




















than Cow2  (t = 9.43, p < 0.01, and  the Control Stay  (t = 6.32, p < 0.01). Both Cow2 and 
Control Stay provoked the least avoidance of Sector1 (t = 3.12, p = 0.08). 
In  the sector  farthest from  the stimulus  (Sector3), again Cow1 was responsible  for 







Control Stay  Cow1  Cow2  Box 
Mean, Standard Error 
TimeSector1 (%)  30.4, 0.24 AX  17.8, 0.20 BX  30.6, 0.24 AX  25.3, 0.22 CX 
TimeSector2 (%)  20.7, 0.21 AY  24.6, 0.23 BY  19.8, 0.21 AY  22.7, 0.22 CY 








Variable  Stop  Stimulus  Stop * Stimulus  Sex  Age 
  F; p 
HR (bpm)  0.29; 0.89  133.0; <0.01  0.61; 0.77  5.27; 0.02  2.42; 0.12   
RMSSD (ms)  1.44; 0.22  25.24; <0.01  0.90; 0.52  6.48; 0.01  0.52; 0.47 


























































sented  in Table  6. At  the  farthest  Stop1,  the  subjective  (VASf)  and objective  (HR  and 





Table  6. Results  from Spearman’s  correlations between  the  experimenter’s  rating of  fearfulness 
(VASf) and physiological measures (HR–heart rate and RMSSD‐root mean square of successive dif‐
ferences between heartbeats) at Stop1 and Stop5 during the hand‐leading test. 
    HR    RMSSD   
  Stimulus  rs  p  rs  p 






Control  0.31  0.17  −0.51  0.02 
Cow  0.48  0.03  −0.50  0.02 




Control  0.04  0.85  −0.22  0.34 
Cow  0.30  0.20  −0.07  0.74 






























for one horse  that accepted very  close contact with  the  cow,  including her  licking  the 
horse’s face. In the hand‐leading test, all horses, except one individual, allowed the ap‐
proach to the stimulus, although they were reluctant to approach them voluntarily, which 


























Despite  a  researcher’s  assessment  of  increasing  fearfulness  in  horses  as  they  ap‐
proached stimuli, the HR of horses did not significantly rise when approaching the stim‐




are explanative of  the  typical  instantaneousness of reaction of the horses  that  flee  long 
before the inspection of potentially dangerous object. 





























of animals,  including  farm  e.g.,  [48,49] and  laboratory e.g.,  [50] animals, meaning  this 
should be considered when studying and responsibly using horses. 
   





























































































































39. Saslow, C.A.  Factors  affecting  stimulus  visibility  for  horses.  Appl. Anim.  Behav.  Sci.  1999,  61,  273–284,  doi:10.1016/S0168‐
1591(98)00205‐6. 








44. Meise, K.; Franks, D.W.; Bro‐Jørgensen,  J. Alarm  communication networks  as  a driver of  community  structure  in African 
savannah herbivores. Ecol. Lett. 2020, 23, 293–304, doi:10.1111/ele.13432. 









49. Vandenheede,  M.;  Bouissou,  M.F.  Sex  differences  in  fear  reactions  in  sheep.  Appl.  Anim.  Behav.  Sci.  1993,  37,  39–55, 
doi:10.1016/0168‐1591(93)90069‐2. 
50. Kokras, N.; Dalla,  C.  Sex  differences  in  animal models  of  psychiatric  disorders.  Brit.  J.  Pharmacol.  2014,  171,  4595–4619, 
doi:10.1111/bph.12710. 
